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Buket: Merhabalar, bugiin yapacagimiz atdlyede elestirel hukuk c¢alismalari alanindaki
eserleriyle bilinen Duncan Kennedy’nin “Modern Hukukun Kaderi” adli kitabinda yer alan,
kigkirtict buldugum kiigiik bir climle tizerine tartisacagiz. S6z konusu ifade soyle: “...Schmitt’e
oykiinerek, siyaset baska araglarla hukuktur...”.! Bu alint1 uzun uzadiya diisiiniilmiis bir dneri
degildi. Ancak hem basit hem de bizi katman katman bazi seyleri tartismaya sevk edecek bir
climleydi. Biraz provokatif buldugum, ucundan kiyisindan ¢ekistirdigimizde bir siirii farkli yere
de baglayabilecegimiz bir alinttydi. O nedenle tartisma igin verimli olabilir diye diisiindiim.
Alintida Duncan Kennedy, Schmitt’e atifla diyor ki “siyaset baska araglarla yapilan hukuktur”.
Bu arada siz de okumugsunuzdur, Schmitt’in birebir boyle bir kelam etmisligi yok. Ona biraz

gonderme yaparak bu ciimleyi sarf ediyor Kennedy. Bu ciimle aslinda hizla okuyup

1 Kennedy, Duncan, Modern Hukukun Kaderi, Cev. Zeynep Yildirim Tiirkyilmaz, Dost Yay., Ankara, 2017, s.
108.
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gectigimizde, ¢okca duydugumuz ya da kulagimizin asina oldugu bir ciimle gibi geliyor. Ben
ilk okudugumda 6yle gelmisti en azindan. Fakat hukuk siyaset iliskisi {izerine konusurken biz
bu climleyi tersinden kuruyoruz genelde, yani “hukuk bagka araclarla yapilan siyasettir” gibi
bir ciimle kuruyoruz. En azindan kendi adima hukuk-siyaset iliskisine dair duydugum yaygin
0zne-nesne iliskisi bu sekilde. Bunlarin her biri lizerine konugsmay1 hak eden birer soru. Ciinkii
“siyaset bagka araglarla hukuktur” dedigimizde, Kennedy’nin bu alintisini agtigimiz zaman
aslinda 6zneyi yani benzetilen seyi hukuk olarak konumlandirtyoruz ve siyasetin hukuk gibi
isledigini, baska araclarla ve bagka minvallerde hukuk gibi isledigini sdyliiyoruz. Fakat bizim
hukuk-siyaset arasinda kurdugumuz iliski, aslinda hukukun igeriginin, hukuku anlamlandirma
faaliyetinin kendisinin bir siyaset oldugu seklinde. Dolayisiyla esas Oznenin siyaset, yani
hukuku belirleyen seyin siyaset oldugu seklinde bir hat iizerinden gidiyoruz genelde. Bu
nedenle Kennedy’nin bu ifadesini agmaliyiz. Buradan farkli bir hukuk siyaset iliskisi ¢ikarabilir
miyiz ¢ikaramaz miyiz, benim esas olarak aklimda bu soru vardi. Biraz kabaca soylersek;
“tavuk mu yumurtadan yumurta mi1 tavuktan ¢ikar” gibi bir sey. Hangisi 6zne hangisi belirleyen
ve hangisinin araglar1 hangisine hitkmediyor meselesi... Tam da aslinda elestirel hukukgularin
da hukukun siyasetten ibaret demesek de biiyiikk oranda siyasetle belirlenen bir alan oldugu
savini da bu climle iizerinden agabiliriz diye diislinliyorum. Bunlar1 sdyleyerek baglamis olayim
ben. Siz bu ifadeden ne anliyorsunuz? Benim anladigim bu iki zitlik yoksa ayni sey mi? Bu
arada bunu diisiiniirken bu bir ¢eviri hatasi olabilir mi, ¢eviri tam bir ¢eviri mi degil mi bunu da
sorguladim. Orijinaline bakamadim tabii ki. Onu da belki bir not diismek gerekebilir diyerek
simdilik sozlerimi sonlandirip, sizlerin fikrini alayim. Siz ne diislindiiniiz? Benim
yonlendirdigim hattan gitmek zorunda degiliz bu arada. Bambaska seyler diisiinmiis

olabilirsiniz.

Irmak: Once sunu sdyleyeyim; Duncan Kennedy nin kendisi de “siyaset bagka araclarla
hukuktur” derken Carl Schmitt’e — hatta onun da Clausewitz’in bir climlesine yaptigi bir
eklemeyi de iceren — siyaset ve savas iliskisine dair “siyaset bagka araclarla yapilan savastir
ama savasa indirgenemez” climlesine atifla, bahsedilen ciimlenin bir doniigmiis hali olarak
formiile ettigini soyliiyor. Ama orada da “siyaset baska araglarla yapilan savastir” deseydik
dahi, siyaset savasa indirgenemezdi santyorum. Bu durumun/diisiincenin hatirlatmasin1 yapma
ithtiyac1 hissetmis belki burada da. Her iki ihtimalde de, “hukuk bagka araglarla yapilan
siyasettir” de olsaydi bu ciimle -ki agikgasi ben de ilk o sekilde diisiinmiistiim- elestirel hukuk
teorisinden birinin, bu bakisla bakan birinin, ilk 6nce -hukuka elestirel bir bakisin s6z konusu

olmasi sebebiyle- “hukukun bagka araglarla yapilan bir siyaset bi¢imi oldugunu” sdyleyecegini



Elestirel Hukuk Calismalar: Toplulugu Tartisma Atélyesi 22 Haziran 2022

diistinmiistiim. Neden tam tersi sekilde formiile edildi bu ciimle, agik¢as1 beni de diisiindiirdii.
Yani bunlar birbiri anlamina gelmiyor zorunlu olarak. Ama her iki ihtimalde de -hukuk baska
araglarla yapilan siyaset de olsa siyaset bagka araglarla yapilan hukuk da olsa- bunun illa ki
“siyasetten azade bir hukuk yoktur, hukukun tek parcasi o donemin siyasi tercihleridir” gibi bir
anlama gelmedigini belirtmek i¢in sanki alintiy1 bir 6nceki ciimlede bir nebze agiklama ihtiyaci

hissetmis. Ilk bakista benim bu garpt1 gdziime.

Ezgi: Ben de ayni seyi diisiindiim. Hatta kafamin i¢inde hep oteki tiirlii doniiyordu climle.
Hafta sonu ve bugiin tekrar bakana kadar ben de “hukuk baska araglarla siyasettir” deniyor diye
diisiindiim. Ama sonradan, son paragrafi okuyunca fark ettim. Orada diyor ki “siyaset ekonomik
cikar ve iktidar arzusundan da neset eder, evet, ama bir de diinyadaki etik bir rasyonalite
talebiyle de ilgilidir”. Iste bu ciimlede konuyu “siyaset baska araglarla hukuktur” ifadesine
bagladigim1 ve Kennedy’nin burada elestirel hukuk¢u bir yerden baktigini diistindiim.
Diinyadaki etik rasyonalite talebi meselesiyle ilgili bir elestiri yapmis gibi geldi bana. Bunu da
kokensel olmayan bir elestiri gibi algiladim. Kokten bir elestiri ya da yok sayma gibi degil de
“bakin iste hukuk ve siyaset iliskisi biraz buradan ¢ikiyor, ¢iinkii siyaset dedigimiz sey sadece
ekonomik ¢ikarlarla ya da iktidar arzusuyla ilgili degil, tam da aslinda etik taleplerle de
rasyonaliteyle de ilgili” demek istemis gibi. Bu da bizi hukuka gotiirtir fikri s6z konusu. Aslinda
buradan dogru, etik bir rasyonalite dedigimiz noktada Kennedy, pozitif hukuku degil de hukuku

bir biitiin elestiriyormus gibi de geldi bana.

Yusuf: Burada Ezgi’nin dedigine katki gibi degil, katilma gibi sunu sdyleyebilirim sanirim.
Kennedy, hukuk ve siyaset derken veya hukuk ve siyaset iliskisini ele alirken, elestireller ya da
elestirel hukukgular dendiginde akla gelen hani bizim elestireller ya da elestirel hukukgular
dendiginde klasik sol bir jargonla diisiinmiiyor sanirim. Buradaki siyasetten kasit sadece
muktedirlerin elinde olan bir sey, onlarin kararlar1 ve kars1 tepki gibi basit bir miicadelede degil,
aynt zamanda Ozneler, mindr gruplar temelinde de yiiriitiilen bir sey. Hukuk hakkindaki
taleplere de sanirim bu agidan yaklasiyor. Metni ilk okudugumda s6z konusu zitliga dikkat bile
etmemisim. Bu sabah tekrar okudugumda fark ettim ciimlenin tersinden kurulusunu. Klasik, o
giizide Alman yazarimizin formiilasyonunun hukuk ve siyasete uyarlanmasi seklinde
uyandirmigim aklimda, o sekilde anlamisim. Ancak bu sabah okudugumda ve tersinden formiile
edildigini goriince iliskinin, Ezgi’nin dedigi gibi, Kennedy’nin siyaset dedigimiz seyi modern
demokrasilerde goriilen rekabet veyahut Marksist bir sinif savasimindan ¢ok taleplerle

sekillenen, daha kiiclik gruplarin etkili olabildigi, bir seyler sdyleyebildigi bir olgu olarak
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gordiiglinii diisiindiim. Bu bakimdan belki siyaset ve hukuk kavrayisini 6ncelikle tartisip, bu

ifadenin tam anlamini daha sarih bir sekilde ele alabiliriz gibi geldi bana da.

Emre: Benim anladigim kadariyla- herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma olmaksizin- ilk hani
sOylenen soru vardi ya yumurta- tavuk meselesi... Simdi acaba birbirlerine niifuz etmeleri
bakimindan, biiyiiklik kiigiiklik gibi diisiinecek olursak siyasetin hukuka ettigi niifuz ve
hukukun siyasete ettigi niifuzlar1 bir terazide tartacak olsak sonug¢ ne olur? Bunu tamamen bu
tartismay1 genisletmek icin soruyorum. Argiimanlar zaten belli, belli bash seyler sdyleniyor.
Siyasetin hukuka etki etme mekanizmasini belirli oranda hepimiz kabul edebiliyoruz. Bu
noktada, tartismanin ilerleyen boyutunda, biraz kaynaklar tezine gidecegiz biiyiik ihtimalle.
Hukuk tam olarak nedir ve neyden besleniyor? Ama mesela siyaseti diisiindiigiimiizde,
hukuktan beslendigi kisim o kadar biiyiik mii? Bana bu ciimlede ve bu anlayisin temelinde sanki
siyasetin yaricap olarak (Buket’in kedileri araya girip s6z aliyor)—kediler benden hoslanmiyor
©-... Sanki hem buradaki 6n kabul hem de bize ciimlenin anlattig1 6n kabulde ¢evresel olarak
yarigap oraninda siyasetin kapladigi ve niifuz ettigi alanin daha biiyiikliigii ve bir noktada
hukukun da o araglardan birisi olmasina yonelik. (Siyaset kapsadig alan bakimindan hukukun
yaricapindan katbekat fazla gibi gorlinliyor.) Sonugta bunun gibi bircok aragsal yere
ulagabiliyor. Ben bunu goriiyorum ve bu bana sanki olguymus gibi geliyor. Dayandigim
yerlerde belli basl seyler, belki bunun tlizerine mesele daha baska yerlere de gotiiriilebilir diye

diistindiim.

Ertugrul: Ben de baslangic sadedinde bir seyler soyleyebilir miyim? Birincisi, sunu fark
ettim/hissettim ben; siyaset kelimesi, kavrami, pratigi iizerinde daha fazla konusmaya
ithtiyactmiz varmis gibi. Kendimden yola ¢ikarak sdyliiyorum bunu. Neler konusacagiz, neler
derim diye diislinlirken ya da bu meseleyi yorumlamaya calisirken diisiindiim bunu. Hani
hukukla siyaseti birbiriyle karsilastirtyoruz, kiyas ediyoruz birbirine de siyaset hakkinda,
siyasetin ne olduguna dair ¢ok da berrak bir fikrimin olmadigimni fark ettim. Simdi konusacak
olsam “siyaset sudur” diye sOyle diizgiin iki climle kuramazmisim gibi hissettim. O yilizden
siyasete iligkin, bilen birileri aradan birka¢ ciimle sdylerse ¢cok sevinecegim. Bir de az dnce
Duncan Kennedy’nin metninden alintiyla etik rasyonalite talebinden kaynaklanir gibi bir
seyden bahsedildi galiba. Ifade buydu zannediyorum. Yani siyaset nedir de oradan beslenir?
Tam olarak neyden bahsediyoruz? Bir tiir iliskiden mi, tiir faaliyetten mi, dayatma veya
cekismeden mi bahsediyoruz? Evet, talepten beslenir ama o taleplerin varligiyla iliskili bir
siyaseti tanimlama anlaminda tespitimiz olacak mi? Ikincisi, su dikkatimi cekti. Siz de

konusurken fark ettim, zannediyorum, hepimiz aym ikilemde kalmisiz. Yani eger ciimle
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tersinden “hukuk bagka araglarla siyasettir” seklinde olsaydi, bunu kabul etmeye ve anlamaya
cok yakiniz, ama tersinden kuruldugunda ciimle, bir anda patinaj yapiyoruz. Birincisi, “siyaset
baska araglarla yapilan hukuktur” ifadesini anlamlandirmakta sanki zorlantyoruz. Kendim igin
sOyliiyorum 6zellikle bunu. Tam olarak ne demek istedi acaba? Hukuk eliyle siyaset yapilir
tamam, bunu iddia ederseniz kabul ama siyaset eliyle hukuk yapilir deyince “Allah Allah ne
demek istiyor” diyorum. Ikincisi, ciimlenin o bizim alistigimiz hali, yani “hukuk baska araglarla
yapilan siyasettir” ifadesinde, hukuka sanki vurulan bir darbe varmis gibi hissediyorum ve bu
hosumuza gidiyor. Ciimlenin ikinci tiiriinde, bu sekilde dile getirdigimizde ise hukuk daha
pozitif bir anlamda kullanilip, siyasete sanki bir deger bir onur kazandiriliyormus gibi bir hava
olusuyor. Yani “hukuk bagka araglarla yapilan siyasettir” dendiginde, “hah bak hukuku ifsa
ettik gordiiniiz mii, hukuk aslinda ¢ok da masum bir sey degil” denmis olunuyor. “Siyaset baska
araglarla yapilan hukuktur” ifadesi, “siyaset o kadar da yerlerde siiriinen bir sey degildir”
anlamma geliyormus gibi geldi bana. Bu eger bdyleyse, siz de katiliyorsaniz bana, bunun
tizerinde de bir diisiinmek lazim. Yani siyaseti hukuka benzettigimizde, hukuk neden otomatik
olarak degerli bir seymis gibi diisiiniiliiyor ve pozitif bir anlama biirliniiyor? Tersinden
sOyledigimizdeyse, hani siyaset hep kirli de hukukla ona bir sey kazandirtyoruz gibi bir sey var
sanki. Ya da hukukla iliskilendirdigimizde hukukun kotii oldugunu soyliiyoruz gibi bir durum

var. Benim ciimle bitti. Ezan da okunuyor. Biiyiik ihtimalle ¢cok karigtyordur.

Ezgi: Bu noktada benim aklimda séyle bir sey doniiyor deminden beri. Siyaset deyince bir
taraftan “etik” bir talebe dair olani, mahrum kalanlarin talebi olarak hak talebini de anliyorum.
Mesela Onur Haftas1 etkinlikleri yine yasaklandi ve bu bir sekilde siyasi, ayn1 zamanda hukuki
bir konuydu ve burada bir talep vardi; “biz toplant1 ve gosteri hakkimizi kullanmak istiyoruz”
diyen bir taraf vardi. Ama ayni zamanda bu yasaklama da siyasi bir fiil. Yani siyaseten
egemenlerin yaptig1 bir sey gibi goriiniiyor. Hem de bir sekilde o Ranciere’in de ¢okga tartistigi-
yani nasil diyeyim- halkin yaptig1 siyaset, ezilenlerin, muhalefetin yiiriittiigli siyaset de var.
Sanki ayn1 anda ikisi birden ¢inliyormus gibi oluyor siyaset denince veya bazen bir tarafa daha
fazla yakin bir sey sOylemis gibi oluyoruz. Yani siyaset, egemen olmayanlarin, siyasi iktidarin
paydas1 olmayanlarin siyaset yapma alanlar1 o kadar ¢ok kisitland1 ki son zamanlarda... Benim
icin mesela sOyle oldu; siyasetin Gbiir suretini bir siiredir unuttugumu fark etmeye basladim.
Hatta o kadar kisitlandi ki artik siyaset yapma alanlarimiz, siyaset denince benim aklima sadece
devletin, siyasi iktidardakilerin yliriittiigii, yani “siyasi iktidar” kelime grubunda gémiilii olan
siyaset ya da iste belli bagh siyasi partilerin yiiriittiigii faaliyet geliyor aklima. Halbuki ¢ok daha

genis bir kavram var karsimizda. Belli basli catismalar, -iste Ertugrul Hocam siz de sdylediniz-
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cekismeler alani olarak biz bunu tartisiyorduk ve baska bir tarafta da bir baska siyaset
yapiliyordu; alternatif, karsi veya muhalif siyaset diyebiliriz buna. Sanki biz bunu bir siiredir
unuttuk gibi hissediyorum. Orada aslinda hukuk iyi bir sey olarak belki kendini 6ne ¢ikariyor.
Ciinkii biz, mesela elestirel bakanlar, aym1 zamanda o yiiriittiiglimiiz muhalif siyaset
kapsaminda, hak talepleri silsilesi de 6ne siiriiyoruz. Tamam, biz “elestirel hukuk ¢alismalar1”
diyoruz. Mesela ben de kendi adima hukuku her zaman i¢in kdkensel boyutta tartismamiz,
elestirmemiz, insan haklarini elestirel baglamda tartismamiz gerektigini diigiiniiyorum. Ama
biitlin bunlar1 yaparken, bir yerde haklar1 olmayanlar i¢in hukuk dedigimiz sey siyaset, siyaset
dedigimiz sey hukuk oluyor. Diger taraftan egemenler i¢in de bu bdyle. Mesela Danistay
Istanbul Sézlesmesi'ne iliskin bir karar verecek ve kadinlarin talepleri dogrultusunda bir karar
da verse, taleplerine kars1 da bir karar verse aslinda bir siyaset yiirtitmiis olacak. Ama Mahkeme
Istanbul Sozlesmesi'nin geri ¢ekilmesine dair Cumhurbaskani'nin verdigi karar iptal etmezse,
muhtemelen diyecegiz ki “hukuki bir karar vermedi, siyasi bir karar verdi”.? Hatta gecen
durusmadaydim. Avukatlar olarak biz siirekli “siyasi degil hukuki bir karar verin” ciimlesi ya
da buna benzer anlama gelen ciimleler kurmak zorunda kaliyorduk. Orada, mesela, hukuk bizim
dayanagimiz siyasetse Istanbul Sézlesmesi'nden geri ¢ekilme karar1 verenlerin, daha dogrusu
geri ¢ekilme karar1 verenin argiimani gibiydi. Adeta o siyasete dayaniyordu da biz hukuka
dayaniyormusuz gibiydi. Halbuki sonrasinda da sunu diisiinmiistim: Mesela, orada dlen
kadinlarin -kusura bakmayin uzattim- S6zlesme’den geri ¢ekildikten sonra 6len kadinlarin ismi
sayildi ve hepimiz ayakta dinledik. Mesela, mahkeme salonuna gelen milletvekillerinden birisi
Cumhurbaskani’na dair konusunca Danistay baskant miidahale etti ve “Saymn
Cumhurbaskanimizin sahsina yonelik konusmayalim” dedi. Milletvekili de “iyi de o da bize
stirtiik diyor” diye cevap verdi. Yani biz hukuka dayanan taraf gibiydik ama aslinda biz de orada
yeni bagtan siyasal bir sahne kurduk. Aslinda bir mahkeme salonunda baya siyasi bir ortam
olusmustu ve biz de bunun aktif bir parcasiydik. Biz dedigim; davanin avukatlar1 ve
Sozlesme’den geri cekilmeyi istemeyen taraflar, kadinlar olarak. Yani siyaset de hukuk da
hangi cepheden bakarsaniz degisik anlamlara kavusabiliyor. Farkli suretleri var gibi geliyor
bana bunlarin. O zaman tam bir tanimini vermek degil de mesele - o zaten benim boyumu agar-
belki tam bir tanim1 yok bu kavramlarin demek istiyorum aslinda. Hangi cepheden baktigimiza

gore ya da bu ¢oklu suretlerden hangisini tartistigimiza gore degisebilir gibi geliyor.

Kivileim: Bu arada ben tabi bugiin itibariyle katildigim i¢in, gonderdiginiz metinden- zaten

kitap yanimda yok da- haberdar olmamakla birlikte, simdi yiiriittigiimiiz tartisma tizerinden ve

2 Bu tartigma yapildiginda Mahkeme heniiz karar vermemisti.

6
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Ertugrul'un biraktig1 yerden esnasinda bir sey sdyleme ihtiyact duydum. Dedi ya “ bu énerme
tersinden olsaydi, yani hukuk, baska araglarla yapilan siyasettir deseydi, biz bunu anlamaya
daha yakin olabilirdik”. Yanlis anlamamisim degil mi Ertugrul seni? Tam da bdyle bir sey
hissettim. Soyle bir sey diisiiniiyorum, bir siiredir iizerinde diisiindiiglim bir sey esasinda. Hatta
sOyle sdyleyeyim, “Hukuk ve Devrim”i ¢evirdigimden beri diisiindiiglim bir sey. Acaba burada
bizim zihinlerimizi biraz olsun zorlayan ya da ne demeye calisti burada dedirten sey,
Anglosakson yaklagimiyla Kita Avrupa’si1 yaklagimlari arasindaki fark olabilir mi? Siyasete ve
hukuka, hukuk ve siyaset iliskisine dair, bu iliskinin kurgulanis bi¢gimine dair olabilir mi?
Ciinkii bu aslinda bana ¢ok Anglosakson bir ciimle gibi geliyor artik. Hani artik bu kadar
okumadan ve iste kimi tartismalardan sonra. Ik aklima gelen 6rnek su; Amerika'da kiirtaj yasasi
baskan sectirebiliyor veya kiirtaj talepleri, kiirtaja iliskin diizenlemelere iliskin talepler kiirtaj
karsithig1 ya da bunu temel haklar kategorisinde sayma kismi baskanlik se¢imlerini etkiliyor.
Ya da bir baska yerden baktigimizda, temel haklara iligkin bir siirii tartisma yaratirken,
diinyanin en hani sedit iilkesi bireysel silahlanmay1 bir insan hakki olarak smiflandiriyor.
Meseleyi uzatmak i¢in sdylemiyorum da bu 6rnekleri. Bir yaniyla bana gergekten Avrupa’nin
hukuk eyleyisiyle ya da hukuk yapisiyla Anglosakson hukuk yapma bi¢imleri arasinda bir fark
varmis gibi geliyor. Oradan ve bazi yerlerden bazi asamalardan baktigimizda esasinda, evet,
yani Anglosakson diinyada siyaset ayn1 zamanda hukuk yapma bi¢imi ya da yapilan hukuk
anlamina gelebiliyor gibi geliyor. Yine biz ¢ok Kita Avrupasi {izerinden diisiinmeye tesne
oldugumuz i¢in diyeyim -tam Ezgi’nin 6rnek verdigi yerden- evet aslinda orada siyaset
yapiyorsunuz. Yani sOyle bir soru, “biz burada siyasi degil, hukuki bir karar vermenizi
istiyoruz”, eyvallah buraya kadar hi¢bir soru isareti yok benim icin. Ama soyle olsaydi;
gercekten usuliine gore bu sozlesmeden ¢ekilmis olsaydi Tirkiye biz bu ciimleyi kuracak
miydik, zaman argiimanlarimiz ne olacakti, gibi sorular hemen yiikselmeye basliyor- ki bu
konuda aslinda Ertugrul’u bagka bir baglamda darlamay: diistinliyorum. Evet, pozitivizmin
bana verdigi cevaplar yetmiyor. Nereye bakacagiz orada, diye sey baska sorular da ytikseliyor.
Neyse ¢ok uzattim da. Bu iligkinin kurgulanis bigiminde acaba diisiinsel baglamlarin, tarihsel

baglamlarin ve eyleme bicimlerinin de etkisi olabilir mi diye diisliniiyorum.

Yusuf: Ezgi'nin biraktig1 yerden bir devam etmek istiyorum. Simdi o bir diisiiniirle basladi,
Ranciere’den basladi. Ben de belki de hem bu formiilasyonu hem de siyaset ve hukuku ayri
ayr1 anlamlandirabilmemiz igin aslinda istisna diisiincesine, belki de Agamben’e bir sekilde
bakmak gerektigini diisiinliyorum. Ciinkii evet, siyaset baska sekilde yapilan hukuk, belki de

hukuk baska sekilde yapilan siyaset, ancak egemen olanla olmayanin siyaseti ve hukuku
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esdeger goriilebilir mi? Yani ben formiilasyonda biraz sanki esdegerlik goriiyorum. Ancak
muktedir olmayanlarin yaptigi siyasetin ya da bulundugu hukuk talebinin ya da etik rasyonalite
talebinin muktedirin onayini, iznini beklemek disinda son kertede yapabilecegi bir sey var m1?
Bence bunu tartismak bu iliskiyi anlamlandirmak agisindan énemli diye diisiiniiyorum. Evet,
bir siyaset yiiriitiiliiyor. Istanbul Sozlesmesi davalarinda veyahut baska hukuki talepler
acisindan ya da Onur Yiiriiylisii’'niin diizenlenmesinin istenmesi, iste bunun yasaklanmasi, evet,
hepsi birer siyaset. Ancak muktedir olmayanlarin yaptig1 siyaset veya etik rasyonalite talebi
veyahut hukuk talebini savunanlarin son kertede acaba yapabilecegi tek sey muktedirlerin
onayimi beklemek degil mi? Bence bu formiilasyonu anlamak agisindan da bunu tartismak

Onemli.

Emre: Yabence, benim diisiinceme gore, siyaset kavrami ¢ok daha genis bir yerde. Yani benim
acimdan aslinda kelimenin kdkeni bakimindan da daha Policy 'e*,yani politikaya yakin yerde.
Ama Foucaultcu bir yerden de yaklasiyorum ki mevcut haliyle herhangi bir iktidar karsisindaki
iligkiler aginin tamaminda siyaseti konumlandirabilirim. Hareket tarzi olacaksa bu sadece bir
hak talebini siyasetle baglamak bana dar bir yorum gibi geliyor. Ama bir seyin hukukiligini de
mesruiyet zeminiyle, yani mesru otorite arayisimizla sekillendirdigimizde bu biraz i¢imizi
sogutuyor. Yani yine Danistay orneginden gidelim. Bir seyin hukuki olmasini istemek hali
mesru otoritenin usul kurallarma gore verilmesiyle alakaliyken- Kivilcim Hoca'nin sorusu
direkt olarak burada devreye giriyor- bir seyi usuliine gére hak olmaktan ¢ikarmak, hukuku da
kullanarak hak olmaktan ¢ikarmak anlamina gelecek, bu agidan bu durum hukuku yaralayacak
mi1 ki burada bence biraz daha siyaset devreye giriyor. (Usulen hukukun uygulanmasinda,
hukukun igsel alan1 da yerine getirilmis ve tlim usul kurallarina gére verilen kararlarin hukuki
olup olmamasina dair tartigma.) Yine pozitivizm, dogal hukuk tartismasina evrilen bir yon var,
ama sikintili. Siyaseti algiladigimiz yer de bence burada biraz cevabimiz1 degistirecektir. Yani
Ertugrul Hoca'nin sdyledigi, iki ciimle sdyle desen bir seyler sdyleyebiliriz ama tabii bu
hepimizde farkl sekilde yansiyor. O ylizden goriislerimizi destekleyecek diisiintirler ariyoruz.
Benimkisi daha genis bir yerde. Siyaset sadece mesela hak talebinden bagimsiz, kendi i¢inde
stirecleri de barindiran, hatta zaman zaman biirokrasiyi de i¢inde alarak diisiinebilecegim bir
yerde. O yiizden benimkisi, benim algiladigim siyaset alan1 ¢ok daha genis bir yer. Sadece

yozlagmis ya da muktedirin onayladig: bir sey de degil.

Irmak: Aslinda 6nce Ertugrul Hoca’yla Kiviletm Hoca'nin ¢ikis noktasina benzer bir sey
sOyleyecektim ama simdi konu biyopolitika meselesine gelmisken bir minik ekleme yapayim.

Foucault’nun teorisi baglaminda diisiindiigiimiizde, Yusuf konusurken, egemenin kullandigi
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iktidar ile ezilenin kullandig1 iktidar ya da her ikisinin yaptig1 siyasetin, tam olarak ayni olup
olmadigi meselesi geldi aklima ilk olarak. Hepimiz birbirimize yaygin sekilde iktidar uygulariz
diye diisiindiigiimiizde, adeta biitiin insanlar bir iktidar adacigi gibidir ve birbirlerine karsi
basing uygularlar diisiincesi en azindan bana Foucault’yu cagristiran bir diisiince. Agamben,
Schmitt’in  “egemen istisna haline karar verendir” diisiincesinden hareketle “egemen istisna
haline karar vermekle hukuku askiya alan, zamani ve mekani askiya alan, o hukuku askiya alma
giiciinii elinde bulundurandir” derken ve homo sacer kavramini ortaya atarken tam da
Foucault’nun yapmadigi bir ayrim yapiyor belki de. Egemenin kullandigi iktidar farklidir diye
digtinliyorum. Bu etkin bir siyaset halk tarafindan ya da ezilenler tarafindan yapilamaz
anlaminda degilse de Agamben’in bu iki Gznenin siyaseti arasinda bir ayrima gittigini
diistindiim. Agamben’i biyopolitika baglaminda Foucault’yla devamlilik i¢inde ele alirken,
egemenin kullandig: iktidarla digerini ayirmak agisindan, bir kavramsal ara¢ olarak diisiinmeye

calistyorum istisna halini ve homo saceri.

Bir de su geliyor aklima; Ertugrul Hoca'nin basladigi yerden, neden “siyaset baska araglarla
yapilan hukuktur” dedigimiz zaman siyasete olumlu bir anlam atfetmis oluyoruz? Tam
tersinden kurdugumuzda, “hukuk, baska araglarla yapilan siyasettir” dedigimizde neden
pejoratif bir sekilde anliyoruz? Kiviletm Hoca’nin sorusunu da belki icerebilecek bir konu bu.
Duncan Kennedy sanki buna biraz yakinsayan bir cevap veriyormus gibi hissettim.
Aralarindaki iliskiden bahsederken siyasetin de, hukuk gibi, diinyada etik bir rasyonalite olmas1
gibi bir istekten kaynaklandigini belirtiyor. Bu bana biraz dogal hukuk yaklasimini da andiran
bir yaklagim gibi geldi. Klasik ana akim ayrimlara bagli kalmiyor Duncan Kennedy ama
kendisinin bir nebze uzlagsmaci bir tavri var sanki. Zaten biitiin metinde benim anlayabildigim
kadariyla bir sol ama ayni zamanda sanki ekonomik determinist bir Marksizm’e de elestirel
bakan bir yaklasimi var anladigim kadarryla. Peki, Ezgi’nin sorusuna gelirsek eger, Istanbul
So6zlesmesi’nden tamamen hukuka uygun, yani hukuken gereken usulle ¢ekilinmis olunsaydi
dahi biz etik rasyonel talepler dile getiremez miydik? Muhtemelen getirirdik. Sadece “siyasi
degil hukuki karar verilsin”’den baska bir argiiman one siiriiliirdii diye tahmin ediyorum.
Konunun en bagina dénecek olursak, neden biz Duncan Kennedy’nin “siyaset baska araglarla
yapilan hukuktur” climlesini siyasete bir deger atfetmek olarak anladik? Sanmiyorum biz
Kennedy’nin hem siyaset hem hukuk i¢in diisiindiigli etik-rasyonel gerceklik talebinden
kaynaklanan degeri, siyaset i¢in degil hukuk i¢in diisiindiigiimiizden, bu durum ortaya ¢ikiyor.
Biraz uzattim kusura bakmayin, bir anda tartigma iki farkli kaynaktan yliriiyiince ikisine dair de

bir sey sOylemek istedim.
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Arca: Kivileim Hoca gibi geg katildigim i¢in ben de metne erisemedim. Agikgasi sadece daha
onceden Kennedy ile ilgili bildigim seylerden bir de mevcut giden tartismadan bir ¢ikarim
yapacagim. Duncan Kennedy’nin bir Marksist olmadigini, kendisinin bunu beyan ettigi bir
roportajinda okumustum. Orada da Marksizm’den etkilendigini, ama toplumu sinif ¢atismasi
iizerinden tanimlamadigini, yani tarihsel materyalizmle ilgili de bu ylizden hos diisiinmedigini
sOylityordu. Bir de bu Ertugrul Hoca'nin hatirlattigi hukuk, yani o tanim, ctimledeki hukukla
siyasetin yerini degistirdigimizde degisen o konatasyonu diisiindiiglimiizde iste siyaseti mi daha
kirli buluyoruz, hukuku mu daha temiz buluyoruz gibi bir yerden baktigimiz zaman, bu -yine
Schmitt’e dayanmasi yiiziinden- bana boyle bir Chantal Mouffe’u da hatirlatti. Ciinkii mesela
0 da Schmitt’e dayanarak pek ¢ok tanim yaparken, Schmitt’in “Parlamenter Demokrasinin
Krizi” kitabindaki bir elestiriye atif yapiyor. Ciinkii orada Schmitt ne diyor bize? Aslinda siyaset
kirli degil, bir nevi parlamentarizm, parlamenter siyaset kirli bir sey. Aslinda Kennedy de
muhtemelen hukuk degil, liberal hukuk esitligi temel almayan bir sey diyor. Ciinkii Kennedy
zaten Marksizm’i degil esitligi temel aldigin1 soyliiyor. O yiizden, siyasete ve hukuka aslinda
kavram olarak direk bir st yapt kurumu, dogrudan -iste Irmak’in dedigi gibi- ekonomik
determinizmin etkisinde olan iist yap1 kurumu olarak bakmadigi ve mevcudu olusturan iste o
liberal hukuk ya da liberal siyasetin belki kotii bir konatasyon oldugunu ama bunun iyi
versiyonlarmin da olabilecegi... Iste sizlerin de muktedirin yaptig1 siyaset veya bu baska
alternatif siyaset lizerinden agikladiginiz sey gibi... Bana da iste yine bu o s6z aslinda o ciimle
onu hatirlatti. Yani - nasil diyeyim, bu siyaset ve hukuk da bagstan pejoratif olarak algilayan bir
sey degil, alternatifi olabilen bir sey ve boyle belki agonistik siyasete kadar gidebilir diye
diisiindiim. Ama tabii ki biitiin kitab1 okumak lazim bdyle bir ¢ikarim yapmak i¢in. Sadece bana

hatirlattig1 i¢in bunu eklemek istedim.

Buket: Ertugrul Hoca’nin sorusu iizerinden bir adim geri c¢ekilip, siyaset nedir diye
diisiindiiglimde aklima gelenleri sdylemek isterim. “Siyaset nedir?”” sorusuna yanit ararken bu
ciimleden (Kennedy’nin ciimlesinden) neden rahatsiz oldugumun ya da tersinden kuruldugunda
neden bu ciimlenin daha ¢ok hosuma gittiginin cevabin1 da bulmus oldum. Siyaset deyince
esasinda ben ekonomi-politik alanini anliyorum ve bu baglamda altyapi iliskilerini anliyorum.
Dolayisiyla altyapi iliskilerinin yani ekonomi- politigin (siyasetin), hukuku belirlemesi zaten
kuraldir. Ama hukukun bir alt yap1 kurumunu belirlemesi aslinda Marksist literatiirde ¢ok da
makul goriinen bir sey degildir. Bu nedenle climle tersmis gibi geldi bana agikg¢asi. Bu ciimlenin
devaminda bahsi gecen etik rasyonalite talebi kismu...- tabii Kennedy’nin Marksist olmadigini

vesaireyi konustuk, cok tartistik zaten, haliyle o boyle bir yerden kurmuyor bu ciimleyi. Belki
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de Marksist olmadigi i¢in bu climleyi kuruyor -bilemiyorum- aslinda Kennedy’nin siyasetin
baska araglarla yapilan hukuk olmasinin nedenini bir tiir etik rasyonalite talebine bagladigini,
orada sanki boyle simifsiz ve tarafsiz, Kant¢r bir hukuk tahayyiilii kurdugunu diisiindiiriiyor
bana. Ama tersinden su anlam da c¢ikabiliyor; etik rasyonalite talebi deyince burjuvazinin
hukuku kullanma bigimi, hukukla iliski kurma bi¢imi aslinda bir siyaset yapma bi¢imidir dogal
olarak. Ilk modern devletin ortaya ¢ikisindan, burjuvazinin bir smif olarak kendi hukukunu
yaratma siirecine kadar aslinda siyaset baska araglarla yapilan hukuk oluyor. Ciinkii burjuvazi
ve sermaye o liberal hukuk diizeninin iizerinde ylikseliyor ve sahlaniyor. Bir taraftan boyle bir
anlam da ¢ikiyor gibi geldi bana. Belki buradan da hukuk siyaset iligkisini iki yonlii algilamak
gerekir diye diisiiniiyorum. Ciinkii Ezgi'nin 6rneginden, Danistay 6rneginden, yola ¢iktigimizda
ya da herhangi bir hak miicadelesi pratigine baktigimizda, solcular ya da Marksistler olarak biz
aslinda hukukun siyasetten miilhem ve smif iligkileri tarafindan belirlenen bir sey oldugunu
sOyliiyoruz. Liberal hukuktan ¢ok da bir sey beklemememiz gerektiginin (hukuk ideolojisinin)
ne yazik ki bilincindeyiz. Ama bir bigimde bu araglar1 da kullaniyoruz. Bunu yaparken de
diistiigiimiiz ¢eligkinin bir yansimasi aslinda bu climleyi anlama ¢abamiz. Bununla ¢ok ilgili
gibi geliyor bana. Agamben hattindan, istisnaya karar verme meselesi tizerinden de tabii ki bu
iliskiyi sorgulayabiliriz. Benjamin hattindan, siddet hukuk iliskisi iizerinden de sorgulayabiliriz.
Daha agcabiliriz burayr ama sanki altyapi-listyapt meselesinde bu climle bizim ezberimizi
bozdugu i¢in hosumuza gitmiyor gibi, en azindan benim adima 6yle. Tiim bu celiskileri
yiizlimiize vuruyor, ¢iinkii biz hukukun maskesini ifsa ediyoruz bir yandan ama liberal hukukun
araclarin1 ve haklarin1 da ayn1 zamanda talep ediyoruz. Yeri geldiginde bu aracglarla da siyaset

yapiyoruz. Dolayisiyla bize boyle paradoksal bir iliskiyi de sorgulatiyor bu ciimle.

Ertugrul: Ben devam edeyim. Evet, bu climlede bizi rahatsiz eden seylerden birisi hakikaten
iist yapi- alt yapr iliskisine iligkin kabuliimiizii tersine ¢evirmesi olabilir. Dogru, ¢ok haklisin.
Bir de, Kivileim Anglosakson ve Kita Avrupasi farkina isaret edince aklima su geldi; siyasetle
hukuku bir ara¢ olarak, toplumsal miihendislik araci olarak goérmek verili bir durum.
Hukuk/siyaset, toplumu degistirmenin bir araci, tamam giizel. Siyaset dedigimiz sey de,-ben de
kendi bildiklerimden yola ¢ikarak diyeyim- yeniden dagitim tizerindeki ¢atismadir. Topluma
bir yon veriyorsunuz. Benzer bir seyi hukuk yapiyor. Zaten hukukun Kita Avrupasi’nda oldugu
gibi, bir sabit normlar sistemi olarak anlasilmamasindan da yola ¢iktigimizda, evet, Anglo-
Amerikan diinyada, Amerika'da bu climlenin sdylenmis, sOylenebilir olmasi daha bdyle
bekleniyormus hakikaten. Oradan bakinca, “evet ya!” dedim Kivileim’in o tespiti i¢in. Ama

tekrar sunu da diisinmek lazim; Kennedy bunu sdylerken hukuka iliskin de ne diyor onu da bir
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diistinelim/ diistinmeli. Hani Kennedy siyaseti nasil goriiyor sorusunu ben kafamda
cevaplamaya ¢aligmistim. Ama hukuku nasil goriiyor? Yani toplumsal miihendislik dedim
simdi, tespitim o. Ama ne gordii de sdyledi, baska yollarla yapilan hukuktur derken ne gordii?
Bu toplumsal miihendislik meselesi yeterli mi degil mi? Emin degilim. Yani Amerikan
realistlerinden kaynaklanan, mahkemeler eliyle haklarin dagitilmasi mi diyelim? Durumlarin
yaratilmasi, degistirilmesi meselesini mi gordii? Bagska bir sey daha soyliiyor mu hakikaten?

Bunu da not etmek istedim.

Ezgi: Agamben’in Schmitt¢i yorumu tizerinde durduk, ama Benjaminci yorumu tizerinde gok
durmadik gibi hissettim. Zira tam orada bagka bir siyaset imkanindan da bahsediyor ve bana
diger cepheden hukuk ve siyaset iligkisini oradan da gorebilirmisiz gibi geliyor. Yani bu aslinda
Yusuf'un muktedirin iznini, onayini beklemek disinda bir ihtimal var m1 sorusuyla ilgili.
Aslinda hukuk sadece bu mu? Hukuk, siddet iliskisi, o Benjamin’in tartistigi, daha sonra
Derrida’nin agtig1 yerden... Peki, o zaman biz hukuktan hi¢ mi bir sey beklemeyecegiz ya da
simdi Danistay’in kararini bekliyoruz ve maalesef sunu da biliyoruz, bu bir nevi siyasi iktidarin
kararin1 beklemek gibi bu. Sadece Tiirkiye'de de bir trend degil bahsettigim sey bildiginiz gibi.
Boyle bir noktada zaten siz hukukla siyasetin birbirine karistig1 bir yerde bile degilsiniz. Ama
mesela, - yine oradan 6rnek vereyim, ¢iinkii kafamda ¢ok fazla doniip duruyor o durugsmanin
anlari- Istanbul Sézlesmesi davasinda cikt1 bir avukat arkadasimiz “biz evet sizden hukuki bir
karar vermenizi bekliyoruz, ama hukuki bir karar vermeseniz de biz Istanbul Sézlesmesi'nden
vazgegmeyecegiz” dedi. Bu bize sadece bir slogan gibi gelebilir, ama su da var; Istanbul
Sozlesmesi zaten nasil kaleme alind1? Yani BM, CEDAW’1n imzalandig1 doneme nasil gidildi?
Bir sekilde ezilenlerin ya da hak mahrumiyeti yasayanlarin siyasi miicadeleleri olmadan, hangi
hukuki metin, ne kadar ortaya ¢ikabiliyor ya da nasil ortaya ¢ikabiliyor ya da ne kadar o metinler
haklar ve ozgiirliik talepleri dogrultusunda diizenlenebiliyor? Biraz bence bunu da diisiinmek
1yi olabilir. Yani aslinda muktedirin onayini almay1 beklemenin disinda bir sey yapiyoruz diye
distinliyorum. Tam da o yaptigimiz sey hukukla siyasetin kesisim noktasiyla alakali. Evet,
siyaset daha genis bir kavram, her zaman hukuki talepler dnde olmayabilir, ama bir yerde
hukuki talepler oluyor gibi isin iginde. En azindan ben sdyle bir bakiyorum, neredeyse hemen
hemen siyasi miicadelede varmis gibi geliyor. Belki yanlis hatirliyorum. Oradan aslinda
Agamben’in diger, yani Schmitt¢i degil de Benjaminci hattan tartistig1 bir istisna hali de var.
Benjamin’in mitik siddet, ilahi siddet ayrim1 dedigi sey var. Sunu demiyorum tabii; “feminist
hareket ‘Istanbul Sozlesmesi'nden vazgegmeyecegiz’ diyerek Benjamin’in dedigi, o ‘Tarih

Uzerine Tezler’de de ‘halklar kendi olaganiistii halini yaratacaktir’ diye bahsettigi hali
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yaratmistir”. O degil elbette ama onun niivelerini gorebildigimiz bir sey degil mi acaba gibi bir
soru geliyor aklima. Bilmiyorum ne demek istedigimi tam anlatabildim mi ama... . ZiZek’in
kitabinin ismi de olan; “umutsuz olma cesareti”’nden bahsediyorum biraz aslinda. Danistay,
evet, belki hukuki bir karar vermeyecek, ama hukuki karar vermediginde belki tam da hukuki
bir karar vermis olacak. Biz tam oradan iste siyasetle hukukun kesistigi noktada, daha farkli bir
sahne kurarak bu karar1 mesela daha farkli bir bigime biiriindiirebiliriz belki diye diisiiniiyorum.

Ya da bunun niivelerini simdiden gdsteriyoruz.

Emre: Mesela, Ezgi, buradaki bu tepki hukuk iginde kalinarak verilen bir tepki mi yoksa hukuk
disindan bir tepki mi? Mitik siddetle olan baglantida kafamda bdyle bir soru isareti aciliyor.

Ezgi: Aslinda zaten mitik siddet de ilahi siddet de hukukun askiya alindig1 bir noktaya tekabiil
ediyor. Ama ben Benjaminci bir yorum degil de biraz daha Derrida’dan esinlenen bir yorumla
hukukun hem i¢inde hem disinda kalinan bir seyden bahsediyorum. Belki bunu tartigmak
gerekiyor. Tam orada, aslinda Kiviletm Hoca'nin actigi yerden, mesela durusmalarda su da
tartisildi; S6zlesme’den usule uygun, meclis eliyle, karariyla geri ¢ekilinseydi, yani yetkide ve
usulde paralellik ilkesine uyulsaydi ne olacakti meselesi de tartisilmisti. Mesela kamu yarari
nerede o zaman? Idarenin islemlerinde kamu yararinin esas olmasi nerede? Ben idare
hukukgusu degilim. Idare hukukgusu arkadaslar daha iyi bilirler. Kamu yarar1 nerede sorusu
geliyor akla. Kamu yarar1 diyoruz ya da kadinlarin yararia oldu mu bu S6zlesme’den ¢ekilmek
diye soruyoruz. Su an 6284 hedefte. Yarin bir giin Lanzarote S6zlesmesi’nden de geri
cekilinebilir. Bunun ucu bucagi nereye varacak belli degil, dedigimizde iste bence orada
hukukun i¢inde kalarak, ama bir yonden de disina ¢ikarak siyaset de yapmis oluyoruz diye
diistinliyorum. Diger taraftan da kamu yararindan bahsediyoruz, idarenin iglemlerinde kamu
yarar1 esastir diyoruz; yine hukuk tartisiyoruz aslinda. Ama bence onu bozarak ya da siyasete
bulagtirarak tartisiyoruz. Hukuk siyasete bulasiyor ya da siyaset hukuka bulasiyor gibi

diistintiyorum.

Emre: Ben de iste bu yiizden 6zellikle bunu sordum. Ciinkii, mesela, bu kamu yarari, hepimizin
bildigi gibi, inan1lmaz kof bir argiiman ya... Ne oldugunu hi¢ kimsenin bilmedigi ve sadece o
seyl yapanin i¢ini doldurdugu bir yer ya... Mesela bu sey hukuki midir meselesi de aslinda
tartistigimiz seyle ¢ok baglantiliymig gibi geliyor bana. Yani kurali/karar1 hukukun iginde
yapan sey eger o egemense yani zaten sdyleyecek ¢ok sey de kalmiyor. Tartisilacak ¢ok sey

kalmiyor. Hukukilestiren mekanizmanin kaynagi sanirim bir soru isareti doguruyor, maalesef.
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Buket: Belki de Ezgi sunu sdylemek istiyor olabilir; Mitik siddet, ilahi siddet, evet farkli seyler.
Hukuk koyan siddet hukuk koruyan siddetten farkli bir sey. Ama belki biz hukuku bir arag
seklinde kullanarak, ezilenler ya da hak talebinde bulunanlar olarak hukuk koyan bir giice sahip
olabilir miyiz? Hak miicadelesini belki hukuk koyan bir baglama, hukuku insa eden bir baglama
da oturabilir miyiz, daha dogrusu hak miicadelelerini mitik siddetle birlikte hukuk koyan bir
giic haline getirebilir miyiz gibi bir soru olarak algiliyorum Ezgi’'nin sorusunu. Bu
soylediklerim soruna cevap olur mu, olmaz mi1 bilmiyorum. Ezgi’nin sdylemek istediginin
oradaki aracin hukuk olup olmamasiyla ilgili oldugunu zannetmiyorum, dogru mu anliyorum

bilmiyorum ama...

Emre: Mesela bir sey daha var -Buket 6ziir dilerim. Sunu da sorayim; mesela tiim hak talepli
siyasete dayali argiimanlarimiz hukukun icerisinde kalarak mi1 iddia edilir, talep edilir?

Mesela...
Buket: Tabii ki degil.

Emre: Yani dogal olarak degil ve bu iste bizi tartismanin baska baska boyutlarina gotiirmek
zorundaymis gibi geliyor bana. Kivilecitm Hoca’nin da mesela altini ¢izdigi sey biraz dyle gibi
geliyor. Yani, 6zellikle siyaset hukuk iligkisini konusurken, hukukun icerisinde tanimlanmamais

bir takim haklar var ve bu seyi bazen nasil elde edecegiz onu da tartismamiz gerekebilir.

Yusuf: Bir sey ekleyebilir miyim kisaca? Ben de boyle siirekli Ezgi'ye cevap veriyormus gibi
oldum ama... Emre'nin dedigi gibi, Agamben’in Benjamin okumasinda da ya da Benjamin gibi
okumasinda da veyahut Benjamin’in ezilenlerin istisna halinden bahsettigi yazilarinda da bu
pek bence hukuk i¢i bir miicadele yiirtiterek olan, olusturulan bir istisna hali degil. Hatta daha
cok iste “gdk kubbenin altinda muazzam bir kaos var, vaziyet harika” sloganiyla
Ozetlenebilecek bir durum. Bu yiizden hukuk i¢inde kalindiginda -Kiviletm Hoca’nin
“pozitivizmin beni ikna etmedigi seylerden biri” dedigi kisma girebilirim ama- Agamben’in

ortaya koydugu o ¢ikmazi asamiyoruz gibi geliyor bana da.

Kivileim: Bir Seytan’in avukatligi yapsam diye diisiindiim ama. .. Emre siz sOylemistiniz degil
mi? Onemli bir ayrim olarak belki karsimiza cikabilir. Politics ve polisten, siz bahsetmistiniz
degil policyden? Belki hepimizin algisinda, yani biz hukukgular i¢in bile sdyle bir alg1 var ya;
-hukuk ve edebiyat derslerinde bunu ¢ok 6rneklerdim ben- sanki edebiyat daha ¢ok hayatimizin
icinde de hukuk degil. Iste sanki siyaset daha ¢ok hayatimizin icinde de hukuk degil. Ama
baktigimiz zaman dogum Oncesinden Oliim sonrasina kadar, her sey bir yaniyla hukuk

tarafindan, belirlendigi bir hayat siiriiyoruz bir yaniyla. Biitiin bunlar1 hak taleplerinden ayirarak
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sOyliiyorum. Adina hukuk dedigimiz ve biitiin hayatimiz1 sekillendiren bir seyle yasiyoruz.
Hukukun kerameti kendinden menkul bir sey olmadiginin farkindayiz hepimiz ama siyaset de
oyle. O yiizden Ertugrul'un sorusu, bana simdi daha anlamli gelmeye basladi. Aslinda siyaset
dedigimizde ya da politika dedigimizde ne anliyoruz? Ciinkii onu anladig§imiz yerden bir
yandan da biitiin iligkileri kuruyoruz. Siyasetin sadece hukukla iligkisini degil, aslinda siyasetle
hak talebinin iliskisini, siyasetle altyapi- iist yap1 arasindaki iligkiyi, biitiin bunlar1 siyaseti
anladigimiz yerden kuruyoruz. Tam oradan bakinca da evet ikisi de bu kadar hayatimizin
icindeyse, hatta biraz daha gideyim, sadece yonetme mekanizmalarinin olusturulmasindan
ibaret saymiyorsak eger siyaseti ya da yonetme mekanizmalarinin olusturulmasindan ibaret
saymiyorsa -bu iliskide hukuku anlamlandirdigimiz yerle siyaseti anlamlandirdigimiz yer
arasindaki alg1 farkimiz birinin daha temiz ya da birinin daha ideal ya da neyse, bu kelimeleri
nasil kullaniyorsak, nasil iligkilendiriyorsak- galiba burada yanitin1 arayacagimiz mesele
Duncan Kennedy hukuktan ne anliyor degil de tam Ertugrul'un dedigi yerden, siyasetten ne
anliyordu da boyle bir ciimle kurma ihtiyact duydu olmali. Simdi tiim konusulanlardan sonra
zihnimde bu yiikseldi. Ama tabii kitabin biitiiniine bakmak lazim. Simdilik yapabilecegim bir

sey degil. Yapan arkadaglarin varsa sdylemek istedikleri, tabii dinlemeyi ¢ok isterim.

Irmak: Bahsettigimiz ciimlede ilk basta anladigimizin kastedilip kastedilmedigini ve hukuki
baglamini anlayabilmek i¢in makaleyi biitiin olarak incelemek istedim. Burada hukukla
siyasetin baglandig1 yerleri anlatmakla beraber -simdi siz sorduk¢a sordukc¢a diisiiniiyorum-;
makalenin i¢inde siyaseti tanimlayan bir boliim var miydi acaba diye. Hatirlayabildigim
kadariyla hayir. Daha ziyade hukukun siyasi birtakim gelismelerle nasil sekillendiginden, daha
dogrusu bu iki kavramin karsilikli etkilestiklerinden bahsediliyor. Ama diisiindiiglimde tekrar
bu gozle bir daha bakacagim makaleye. Siyaset sudur diyebilecegimiz tek bir tane ciimle var
hatirlayabildigim. O da yine ilk basta Ezgi'nin sdyledigi ctimle. Hukukla siyaset arasinda bir
paralellik kurarken, bu “siyaset baska araglarla hukuktur” ctimlesini hemen takip eden climlede,
“siyaset de sOylemde pek sik iligkilendirildigi ekonomik c¢ikarlardan veya safi iktidar
arzusundan dogdugu kadar, diinyada etik bir rasyonalite olmas1 dogrultusundaki karsilanamaz
talepten kaynaklanir” deniyor. Hukukla siyaset arasinda bdyle bir paralellik kurmus ve siyasete

dair bir tanim olmasa da ona bir 6zellik atfeden benim aklima gelen yegéane ifadesi bu.

Buket: Ben de Irmak’1n sdyledigi yerden devam edecek olursam, Kennedy ne anliyor siyasetten
sorusuna kapsamli bir yanit veremem tabii ki su an. Dedigim gibi okuyali ¢ok oldu bu metni.
Derli toplu anlatabilecek halde degilim. Fakat hukuk siyaset iliskisinin tarifini yaparken etik

rasyonalite talebini ifade etmeye ihtiya¢ duymasi sanki siyasetten ne anladigini degil ama ne
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anlamadigini gosteriyor gibi. Soyle sdyleyebilirim; bu climle Kennedy’nin siyaset anlayisinin
Machiavellici olmayan bir siyaset anlayisi oldugunu disiindiiriiyor bana. Ciinkii etik
rasyonaliteye bagvuruyor ve siyasetin etiklesmesi ve bu rasyonalite ihtiyacina yanit verebilmesi
icin de hukukla donatilmasi, hukuka bagvurulmasi gerektigini,-ya da gereklilik iligkisini atalim-
soyliiyor. Bu nedenle Kennedy’nin en azindan Machiavellici olmayan bir siyaset anlayisi

oldugunu diislinliyorum ben. Buradan nereye variriz, bilmiyorum tabii.

Emre: Burada kiiglik bir espri olarak da Kennedy’nin CHP’li oldugunu soyleyebiliriz.

Kiligdaroglu'nu destekleyerek siyasi etik yasasi ¢ikarilmasi...©
Yusuf: Ertugrul Hocam inanilmaz bir zehirli ok att1. ©
Ertugrul: Keyifle izliyorum. ©

Kivileim: Farkindayiz. ©

Ertugrul: Ama sunun da altin1 ¢izelim mi? Karsilanamaz talep meselesinin de altini ¢izelim
mi? Yani o da baya manidar bir kayit koyulmus. Karsilanamaz bir talepten de kaynaklaniyor.
Sanki Machiavellicilikle alakali o tespiti ¢ok kolay yapmamay1 da istiyormus gibi duruyor. O
kargilanamaz talep... Yani boyle de bir talep var, onu da kabul ediyorum ama o da olacak gibi
bir sey degil. Dolayisiyla, doniip dolasiyor is ekonomik ¢ikarlara vs. geliyormus gibi bir sey
soylemis oluyor. Bunu nereye oturtmak lazim? Duncan Kennedy mi inceliyoruz simdi tabii
yani? Kennedy’nin genel olarak ne sdyledigi ¢ok ¢cok da dnemli mi, ondan emin degilim. En
nihayetinde, eger bodyle bir Onermenin veya iddianin neler ifade edebildigi iizerine
konusuyorsak, bize bir tartisma imkan1 saglayip saglamadigini diistiniiyorsak, ¢cok da 6nemli
olmayabilir Kennedy’nin neyi kastettigi. Acaba hukuku nasil gérdiigii, siyaseti nasil goérdigii
sorusunu soran ben olsam bile boyle de sdyleyebilecegimi diistiniiyorum. Hala su meseleye dair
sorunlarim var: Hukuk, siyaset, bagka araglarla yapilan siyasettir ifadesi ¢ok mantikli. Ciinkii
siyasete ylikledigimiz anlamda bir {istlinliik kurma, yeniden dagitimin tespit edilmesi ve bunun
icin yapilan ¢atisma meselesi, zannediyorum, soz konusu. Simdi, hukukun yeniden dagitimin
icerisinde bir arag olarak yer almasi, tamam ¢ok mantikli, ama ciimleyi tersten kurdugumuzda,
ben semantik olarak da bir sorun yasiyorum. Siyaset bagka araglarla yapilan hukuktur
dedigimizde, hukuk ne yapmis da siyaset baska araclarla bunu yapmistir? Orada temel bir 6l¢ti
olarak kullanilacak sey nedir? Yani bir tek sey aklima geldi: Hukuku bir toplumsal miihendislik
aract olarak diisiindiigli icin siyaseti de dyle mi diisiindii? Ama yok, doniip dolasip sdyle
diisiiniiyoruz herhalde; yegane ara¢ zaten hukuk. Yani bu agidan, toplumsal miihendislik

acisindan baktigimizda, hukuka arag, siyasetin elindeki arag¢ olarak bakildiginda, cebir ya da
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zor giiclinii ele gegirerek toplumu doniistiirme veyahut belli bir sekilde tutma ¢abasi olarak
goriilebilir herhalde hukuk. Tamam, bu iliski zaten bdyleydi. Niye siyaset bagka araglarla
yapilan hukuktur? Hala anlam veremiyorum bir tiirlii. Ne 0? Ne yapilir? Yani bunu bir iki
kelimelik, li¢ kelimelik ya da bir climlelik bir ifadeyle agalim bagka kelimelerle ifade edelim.

Ne yapiyor yani baska araglarla? Takildim orada.

Arca: Bu noktada ben ¢ok kisa bir sey sdylemek istiyorum. Bu soru suradan da ben de sunu
hatirlatti; mesela siyasetle hukuku birbirine ¢ok esdeger gérme egilimini ben de tasiyorum.
Ama mesela burada hukukun yaptig1 ama siyasetin yapmadig1 bir seyden bahsedebiliriz. Hani
Ertugrul Hoca da sordugu icin... Yine de siyaset ne yapiyor sorusuna ben de yanit
veremeyecegim ama mesela hukuka iste Bourdieu’nun hukuksal alana atfettigi bir kudret var;
hukukun kudreti dedigi sey, nominasyon giicii. ingilizcesinden, Fransizcasindan okuyunca —
Tiirk¢eye nasil ¢evriliyor bilmiyorum ama Tiirkgede “statii verme yetkisi” gibi mesela tahvil
ediyorum. Siyasette bu var m1 yok mu, bunu belki daha siyaset felsefesi bilen birileri
karsilastirsa daha iyi olur. Bourdieu’ya gore, sadece hukuka, hukuksal alana 6zgii olan ve
hukuksal alanin kendine 6zgii giicii, onun da 6zerkligi olan sey aslinda bu statii verme kudreti.
Mesela, eger statii verme kudretini kullaniyorsa hukuk -ki Bourdieu’ya goére hukuk bundan
ibaret aslinda - mesela siyaset bunu bagka araclarla m1 yapiyor gibi bir sey de s6z konusu

olabilir.

Yusuf: Hocam hukukun s6z konusu statii verme yetkisi, hukuku otonom bir kuvvet kilar m1?
Yoksa onun zaten siyasetin araci olmasinin sebebi ya da -Ertugrul Hoca’nin dedigi gibi- yegane
diizenleme arac1 olmasinin sebebi bu mu zaten? Burada Ertugrul Hoca’ya katiliyorum. Kanimca
hukukun kendine has ozelliklerine iliskin ya da 6zgiilligline iliskin herhangi bir agiklama

Duncan Kennedy’nin bu formiilasyonunu bir tiirliit mantikli kilmiyor.

Arca: Ya soyle; direk o Bourdieu tizerinden baktigimda, hukukun kurumlari ve aktorleri de
siyasetten farkli oldugu i¢in kilar, bir fark yaratir diye diisiiniiyorum. Hani niye farkli, ya da
ortak olanlar1 da var? Mesela sivil toplumun yaptigi siyasette ya da sivil toplumun hak 6znesi
olarak sahiplendigi hukukta, hak arama arayisinda belki bir ortaklik var. Ama mesela devlet
tarafina, Marksist bir yerden baktigimizda aslinda hukuk ve siyaset, yani kurumsal devlet
siyasetiyle hukukun yapist ayni seydir, yani ayni kurumsal yapmin iki boyutudur. Daha
sosyolojik bir yerden bakincaysa farklidir. Ciinkii o iliski mesela bir mahkemeyi kuran kurucu
yasayla belirlenmiyor. O kurum i¢indeki faaliyetle zaman i¢inde olusan ve siirekli degisen bir
sey s0z konusu. Elestirel hukuk ¢alismalarinda da biraz olan bir temel bu, oradaki kisilerin de
cok onemli olmas1 meselesi. Yapila yapila degisen ve orada bu insanlar tarafindan yapildigi
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icin de siirekli yeniden tiretilen ama yeniden iiretilirken de belki farklilasabilen bir sey ve belki
de iste o muktedirin yapmadigi siyaset ya da sivil toplumun agmaya caligtig1 alanin etkisi belki

orada ortaya ¢ikiyor olabilir. Ben yine Duncan Kennedy lehine bir sey sdylemis oldum.
Emre: Ama siyaset de doniisiir. Siyaset de hukuk gibi yapa yapa doniisebilen bir sey bence.
Arca: Muhtemelen de daha hizli, daha hizli...

Emre: Hatta etik rasyonel temele ait bir zemin kayganlig1 oldugu i¢in biiyiik ihtimalle ¢ok daha
hizli... Mesela bunun neticesinde acaba bu iliskiden yalitilabilecek argiiman da sey mi olur?
Yani kapali hukuk sistemi mi algilamaliyiz? Bunu autopoiesis olarak mi1 anlamaliy1z? Sonugta
bu iliski, siyaset hukuk iligkisinde sanki ¢ok dogalmis gibi geliyor, hani kulaga da.... Devreler

kendi kendilerini mi idame ettirmeliler?

Ertugrul: Sanirim burada hepimiz Duncan Kennedy’den daha radikaliz. Problem biraz da
oradan kaynaklaniyor. Yani Kennedy, light kald1 bizim aramizda. Adi var, kocaman; Duncan
Kennedy, elestirel hukukgu falan. Biz yanimizda zannediyoruz da o biraz daha hafif kaldig1 i¢in
garip karsilamis olabiliriz. Ciinkii ortada hakikaten, yani karsilanamaz talep demis bile olsa da
cok hem hukuka hem de siyasete bence fazlaca itibar kazandiran ve dogal hukukeu bir tarz-

diyen kimdi?
Arca: Irmak demisti.

Irmak: Ben hocam. Diinyada etik bir rasyonalite bulunmasi yoniindeki karsilanamaz bir
talepten kaynaklanan hukuk ve siyaset diislincesi, bir yandan askinsal bir atif izlenimi de verdi

bana ¢iinkii.

Ertugrul: Cok haklisiniz, cok haklisimiz. Bu elestirel hukukgularin yer yer boyle pozitivizm,
modern devlet ve pozitivizm diismanligindan, bir sekilde doniip dolasip dogal hukuka siirekli
g6z kirpmalarini da animsatiyor. Yani onu tekrar hissettiriyor. Bence yanlis yapiyor elestirel
hukukgular. Hukuki pozitivizmin biraktigi yerden devam etmektense, liberal hukukun 6z

3

niteligi buymus gibi degerlendirip, hukuki pozitivizmi yerip, ondan sonra “ askin idealler, hak
talepleri, ondan sonra bir esitlik iddias1 var” diyorlar. Bunlar siirekli dogal hukuka benzer bir
yerde durup, ideal olarak varliklarin1 devam ettiriyorlarmis gibi geliyor. Bu da her zaman itibar
kazandiran bir seydir. Hele hele bunu otomatik olarak iligkilendirirseniz, yani “siyaset dediginiz
sey, karsilanamaz bir talep bile olsa etik rasyonalite talebinden de kaynaklanir” derseniz, ulvi
bir seye Ozellik kazandirmig, bunu otomatik olarak hukuka da atfetmis olursunuz. Tarihte

elbette ki hem siyasette hem de hukukta bu tip ulvi taleplerle ortaya ¢ikmis bir siiri kuram,
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yaklagim, iddia vs. var. Ama biz orada radikal kaliyoruz. Anladigim kadariyla biraz daha
Marksist mi diyelim, smif temelli ya da determinist mi diyelim? Biitiin o perspektiften
baktiginizda, o taleplerin esasinda burjuva talepleri ya da iktidart mesrulastirmak i¢in bulunmus
argiimanlar oldugunu goriiyorsunuz. Yani o ulvi gérme halinden uzak diisiinceleriniz. Ama bu
etik rasyonalite tek basina alindiginda, ¢ok giiclii ulvi bir deger kazandiran bir mesele oluyor.
Elestirel hukukgular her ne kadar elestirel olsalar da tirnak igerisinde -hani Amerika igin
sOyliilyorum-... Elbette ki ¢ok genis bir tayf var ama o tayfin ¢ok biiylik bir kism1 esasinda daha
esit bir hukuka baya razi, tesne. Yani daha esit, daha 6zgiir... Hukukun temelleriyle ¢ok biiyiik
problemler ¢ikmiyor. Elbette ki farkli diisiinenler ¢ikiyor, yikici diistinenler var ama hani biiyiik
kismi, tipki Amerikan realistlerinde oldugu gibi, “hi¢ bildiginiz gibi degil bu hukuk” diye
baslayip “ama soyle olsa ne giizel olurdu” diye mevzuyu bitiren insanlardan olusuyor. O yiizden
de anlamakta veya anlagsmakta zorluk yasiyor olabiliriz. Buradaki cemaat acgisindan

sOylilyorum.
Emre: “Yetmez ama evetgiler” diyebilir miyiz hocam o zaman. ©

Ertugrul: Bakayim yetmez ama evetle Diiz evetgiler de olabilirler mi acaba diye diisiindiim.

©
Emre: Biraz daha yetmez ama evetgiler. ©

Yusuf: Hocam, sey olabilir belki; Hayko Bagdat’in “ne yetmezi sonuna kadar evet” slogani

vardi ya... ©

Arca: Belki sey de olabilir “yeter ama hayir”, yani tam tersi. Degistirmek istiyorlar ama
degistirmek istedikleri sey ¢ok biiylik degil. Evet, liberal hukuk yeter ama biz bunu istemiyoruz.

Yeter ama hayir da olabilir.

Ertugrul: Benim biraz daha okumam lazim tabii bu arada. Genel kanaat olarak sdyledim,

kusura bakma, kapattim.

Kivileim: Toplantinin basinda, ilk duydugumdan beri. Etik rasyonalite kavramiyla benim bir
derdim vardi. Zihnimin arka planinda doniip duran bir dert vardi. Neyse sen ismini koymus
oldun; bu “ulvilestirme” kism1. Simdi, hukuku rasyonel bir sey olarak koyuyor, o zaman belki
boyle okuyabilir miyiz diye diisiindiim. Ama rasyonalitenin kusurlarinin da farkinda. O yiizden
o kusurlar1 kapatacak bir seye ihtiya¢ var ve burada buldugu terim “etik” olarak karsimiza
¢ikiyor. Buradan zorunlu olarak oraya gidiyor mu bilmiyorum. Biitiiniinii okumadigim i¢in agir1

yorum yapmak istemiyorum, ama buradan aslinda dolayl bir hukuka etik anlam yiikleme hali
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de var. Tam senin dedigin yerden biz radikal kaliyoruz, dogru. Oyle gériiniiyor. Ama bir yandan
-yine seytanin avukatligini yapacagim- en nihayetinde biz de belli noktalarda, savlarimizi

temellendirmeye ¢alisirken etige bagvurmuyor muyuz?

Ertugrul: Iste Marksistler ¢ozsiinler onu. Genelde Marksistlerin etik iddialarla ilgili cok biiyiik
sorunu var. Sordugun soru ¢ok degerli. Bizatihi iiretim iligkilerinin, mesela, bir somiirii olarak
nitelenmesi etik bir niteleme degil midir? Dolayisiyla biitiin bir Marksist perspektif, bir etik
temele yaslanir m1 yaslanmaz mi sorusundan baglayip -en son bizim diger grupta da
tartisti@imiz, Vahdet’in hakki bu sekilde israrla savundugu bir tartisma vardi- hukuku
elestireceksen neye ihtiyacin var sorusun kadar giden bir tartisma var. Hukukun ne oldugunu
tespit ederken, iradeyi isaret edebiliyorsun ama elestireceksen kendi iradene isaret
edemiyorsun, etige isaret etmek zorunda kaliyorsun. Bu her tiirlii diizen i¢in bdyle. Yani liberal
diizeni nicin elestiriyoruz ki? Bazi etik itirazlar nedeniyle elestiriyorsun, ¢iinkii bu diizene
somiirii diizeni diyorsun. Sinifsiz bir diinyanin somiirii olmayan bir diinya oldugunu
sOyliiyorsun. Bu tam da etik bir mesele. Dolayisiyla, haklisin, ama belki Pashukanis tarzi
Marksist yazinda “nasil olsa hukuk olmayacagi i¢in” diyerek kurtartyorsun. Hukuk yok c¢iinkii.
Herhangi bir etik temele dayanmak zorunda olan hukuk olmadig1 zaman, bu tartisma énemini
yitiriyor. Ama proleter diktatorliigiin, sosyalist diizenin hukukunu, bir asama bile olsa, neyle
savunacaksi? Sonuggu olarak mi savunacaksin mesela? O da bir etik fikir. Sinifsiz topluma
gotiiren bir sey oldugu i¢in degerlidir, ama kendi 6ziinde degerli degildir mi denecek? Yine etik
tartisacagiz yani. Bagira bagira “ben Marksist’im” diyen birisi olmadigim i¢in, benim degil

sizin sorunuz arkadaslar bu.

Kivileim: Art1 bir... Buradan ¢ok dolayli sonuglar ¢ikararak rasyonaliteyi bu kadar kusurlu bir

sey olarak degerlendiriyorsak hukuka akli nerede atfediyoruz?

Ertugrul: Tabii bir de rasyonalite 6zlinde degerli olan bir sey degil esasinda. Yani amaglara
ulagsmanin en kestirme yolu rasyonalitedir. Amagclara ulasmada en iyi araglarin bulunmasi
rasyoneldir. Iste bu hale rasyonalite diyorsunuz. O yiizden bir de tabii beslendigi yere bakacak
olursan, elestirel teoriler bakimindan-Kennedy i¢in diisiinelim, 20-30 yil daha oncesi igin
diistinelim- akil elestirisinin de ¢ok daha 6nemli oldugu, ¢ok daha giindemde oldugu bir
donemden bahsediyoruz. Dedigin gibi rasyonaliteden vazgegemiyorsunuz o zaman ne
diyeceksiniz? Etik diyeceksin. Rasyonalite... Ciinkii herkes rasyonel olabilir. Hitler ¢ok
rasyoneldi. Azicik daha rasyonel olsaydi kim bilir daha neler olacakt1i? Yaptig isler ¢ok
diizglindii. Milyonlarca insani ¢caktirmadan 6ldiirmek acayip bir sey; maharetli, ustalikli bir is.
Oyle bdyle bir is degil. Bayraktarlar1 ¢ok rasyonel insanlar. Cok kolay sekilde, ucuza mal
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ederek, rahatlikla insan 6ldiiren araglar tasarlamak ve bunlar1 kullanmak; rasyonel. Ama bu etik

mi degil mi ve etigi nereden temellendireceksiniz burada?

Kiviletm: Tam orada belki, -¢ok tekelimize aldik susacagim bundan sonra- Buket’in
sOyledigiyle ilgili aslinda, Makyavelizm’den ayirma kaygisi olabilir ger¢ekten bu. Ben bunu
yekten reddetmiyorum mesela. Siyaseti Makyavelizm’den arindirilmis bir sey olarak gérme
cabasi ya da Oyle kurgulama c¢abasi olabilir. Bunun imkansizli§i ayr1 bir tartisma. Cilinkii
imkansizligini tartismaya basladigimizda, bu sefer gene toptan reddettigimiz insan ve insan
dogasi (tirnak i¢inde sOyliiyorum) kavramlarina gitmek zorundayiz. Boyle bir ¢ikigsizligi var
meselenin. Yani simdi biraz daha diisilinlince lizerine retorik giizel de bizi gotiirdiigi yerler cok

cikigsiz gibi geliyor simdi.
Ertugrul: Ben de susayim.

Buket: Bu etigi nasil temellendirecegiz meselesi iizerine ben bir seyler sdyleyeyim. Konu oraya
geldi. (Ben de bastan tarafimi belli edeyim, bagira bagira Marksist olanlardan degilim :) Ama
yine de basa dontip siirekli Marx’a gidiyorum. Bu etik tartismasi benim aklima direkt Marx’in
odun hirsizlig1 iizerine yazdig1 ufak bir makalesi var, onu getiriyor.® Ben bu metni ¢ok ¢ok
antyorum zihnimde okurken- yazarken. Ciinkii Marx’in hukukla, hukuki bir metinle, bir yasayla
dogrudan bir iligki kurdugu bir metin bu. O dénem odun hirsizliginin sug olarak nitelenmesi ve
belli birtakim cezalara ¢arptirilmasi iizerine bir yasa ¢ikiyor. Bunun {izerine elestirel bir yazi
yaziyor Marx ve orada, Marx in yasayi elestirirken bagvurdugu kavram “seylerin mesru dogas1”
kavrami. Seylerin mesru dogas1 kavrami {izerine ben epey diisiindiim. Bu kavram ilk bakista
materyalist bir epistemolojiyi ¢agristirtyor. Ama ayni zamanda “doga” ifadesini kullandig1 i¢in
yine dogal hukuka ve zihinsel birtakim bagka siireclere de referans veriyor. Marx, “seylerin
mesru dogast” lizerinden insanlarin ormandaki kesilmis, kurumus ya da islevsiz hale gelmis
agaclar1 toplamalarinin mesru olacagini soyliiyor. “Ciinkii bunlar artik dogadan kopmus ve
orada yasayan koyliilerin, halkin yararlanabilecegi seylerdir” diyor. Bu “seylerin mesru dogas1”
kavramindan bize materyalist bir etik anlayisi ¢ikar mi ¢ikmaz mi meselesini ¢okca

diisiiniiyorum. O konuyla ilgili de ne dersiniz bilmiyorum.
Ertugrul: Bu kagit toplayicilar1 6rnegine benzer mi?

Buket: Benzer aslinda evet.

8 Marx, Karl, “Odun Hirsizhig1 Yasas1 Uzerine Tartismalar”, Icinde: Bensaid, Daniel, Miilksiizler, Cev. Selim
Sezer, Dipnot Yay., Ankara, 2018, s. 83-119.
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Ertugrul: Kagit toplayicisi dedigimiz insanlar esasinda atik toplayicist degil mi? Yani atik

kagit diyoruz da ¢opten atik kagit ve plastik toplayan insanlardan bahsediyoruz.

Buket: Evet, orada da ormanda artik kullanilamaz hale gelmis. Yani canli bir agac1 kesme degil,
orada artik olarak bulunan bir takim agagclari, dallar1 vs. toplayan koyliilerin bu faaliyetlerini

su¢ haline getiren bir ceza yasasi ¢ikiyor ve bunu elestiriyor esasinda.

Emre: Kaynagi bilmiyorum, okumadigim i¢in. Birilerinin 6zel miilkiyet alaninda kalan

agaclar1 toplamasini, belki onu sug haline getirebilir liberal hukuk. O sey ona ait diyebilir.

Buket: Orada birilerine ait bir miilkten bahsedilmiyor ama. Bir ormani, kamusal bir alani

anliyoruz.
Emre: Tamam.

Buket: Miilkiyet tartismasi da yapiyor Marx ayni metinde, fakat yasanin isaret ettigi sey, 6zel

miilk icindeki agaclar degil.

Ezgi: Bu noktada bir sey sodyleyecegim. Tarihsel materyalizm boyutuyla, bagira bagira
Marksist olunmasi gerektiginden yanayim. Ciinkii niye? “Londra Idamlar1”, su¢ ve cezanin
tarihselligi meselesi geldi benim aklima hemen. Orada, aslinda Federici’nin “Caliban ve
Cad1”da, Marx’in da “Kapital”de degindigi, miisterek alanlarla ilgili ¢itlemelerden bahsediyor.
Modern tahayyiil tarafindan Ortagag bize canavarlastiriliyor ya... Baktigimizda su da var; her
seyin tarthiligi ya da farkli bir sureti olmasiyla ilgili belki, Ortagag’da kullanilan ya da erken
modern donemde kullanilan miisterek alanlarin ¢itlenmesi s6z konusu. Zaten is¢i sinifinin
cikisi, sehirlere gidis, serseriler dedigimiz grubun, Foucault’nun “Biiyiik Kapatilma”da da
bagka bir boyutta anlattig1 gruplarin ortaya ¢ikisi vs.; biitlin bunlar aslinda cezalandirmada yani
hukukta da degisime yol agiyor. Mesela tekstil atolyelerinde ¢alisan is¢i kadinlarin artiklari,
kalan kumaslar1 almasi bir donem hakken, -baya hak olarak soyliiyor bunu Linebaugh “Londra
Idamlar”nda- birkag yiizyill sonra idam cezasina bile konu olabiliyor. Londra idamlari
buralardan ortaya ¢ikiyor. Aslinda artik olarak goriilen ya da kimsenin miilkiinde gériilmeyen
seyleri almak birden sug¢ oluyor. Hukukla siyasetin iligkisini tam olarak gorebiliyoruz burada.
Birden biitiin yoksullar suclu ilan ediliyor. Yoksullugun suglulastigi neoliberal donemde de
Loic Wacquant’in bunu baska baglamlarda tartistigindan bahsedebiliriz. Bakis agisi1 su; “yoksul
esittir suglu”. Bakiyorsunuz sug¢ tanimlar1 ¢ok fazla genislemeye basliyor. Mesela Clinton gibi
demokrat gecginen bir baskan ¢ikip “lic sugta igin biter yasasi’ni ¢at diye onayliyor. Yine

ABD’den 6rnek vereyim; tas kokain kullaniyorsaniz ya da satiyorsaniz cezaniz ii¢ kat artiyor.
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Niye? Ciinkii toz kokain daha pahali ve beyazlar toz kokaine ulasabilirken tas kokaine siyahlar
ulasiyor. Bu baglamda, yani su¢ ve cezanin tarihselligi ya da hukuk-siyaset iliskisi ya da -
ekonomik determinizm boyutuyla degil ama- o tarihsel siire¢ icerisinde meselenin nasil devri
daim edebildigi, bir yiizy1l 6nce hak olan bir seyin bir ylizyil sonra nasil su¢ olarak ortaya
cikabildigiyle ilgili olarak, metodolojik anlamda, bence Marksizm’i bagira bagira savunmak

gerekebilir diye diislinliyorum. Bunu sdylemek istedim.

Bir de o “imkansiz” kelimesine ben de takilmistim. Zira orada aslinda Emre’yle Yusuf’un
yonelttigi, hukukun disina m1 ¢ikiyoruz sorusu aklima geliyor. Bence hukukun digina ¢ikmak
gerekiyor ama “peki adalet?” sorusu geliyor aklima. Yani adaletin imkansizlig1 meselesi... Ben
o yiizden daha ¢ok Benjaminci degil, ama Derridaci bir yerden tartistyorum demek istemistim.
Ama bir yerde adalet arayisinda bulunurken de hukuki argiimanlara dayaniyoruz ya da hukuk
bir sekilde bunu kesiyor, ama bakisimsiz bir kesme bu. Biraz karisik konustum, kusura
bakmayin. Son bir de seyi soyleyeyim; hukukun bizi gotiirdiigii askin bir yerin oldugundan
bahsediyoruz. Orada sanki yine Ortagag ve modern hukukun karsi karsiya getirilmesi soz
konusu ve modern hukuk bize ilahi bir sey sdylemiyormus gibi oluyor. Oysa insan tabiatini
namiitenahi bir yerden ele aldigimizda, yine askin bir yere gitmis olmuyor muyuz? O yiizden
bence Irmak’in sOyledigi sey c¢ok anlamli oluyor. Aslinda burada etik bir rasyonalite
dedigimizde son derece teolojik bir seye vurgu yapiliyor gibi hissediyorum. Edip Cansever
diyor ya tragedyalarda; “hepimiz tanri kaldik kimse mutluyum demesin”. Ya da Cemal
Hoca’nin “akil tanris1” dedigi sey... Hepimiz akil tanris1 olduk ve sanki degigsmez bir insan
tabiat1 varmis gibi bir sonuca gidiyoruz. Tam da elestirel hukuk ¢alismalar1 kapsaminda ya da
belki siyaset-hukuk tartigmasi yaparken akilda tutmamiz gereken sey bu gibi geliyor bana.
Hukuk, hukuk devleti, hukukun {stiinliigii derken yine teolojik bir yere atif yaptigimizi

unutmamak lazim diye diisiiniiyorum.

Yusuf: Adet oldugu tizere Ezgi konustuktan sonra © kii¢iik bir ekleme yapmak istiyorum.
Adalet kavrami lizerinden veyahut adalet istegi tizerinden hukuk i¢inde kalma iddiasi da bana
sorunlu geliyor. Bernard Schlink’in “Gegmise Iliskin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk” kitabinda
gecmiste yasanan suclarin yargilanmasina iliskin yazdiklarinda takribi soyle bir climle vardi-
kitap aklimdan ¢iksa da o kisim yillardir aklimdan ¢ikmadi-: “Gergek adalet, hukukun muktedir
oldugu zamanlarda degil de gergekten devrimci zamanlarda olabilecek bir seydir.” Acaba adalet
ya da gercek ya da i¢imizi sogutacak olan adalet hukuk icinde kalarak gergeklestirilebilecek
olabilecek bir sey mi, miimkiin bir sey mi? Bunun da tartisilmasi lazim. Yani adaletle hukukun

icinde kalmay1 imlemek de bana biraz sikintili geliyor bu bakimdan.
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Emre: Hemen Yasemin Hoca’ya baglaniyoruz burada. Ciimlesi neydi? Adalet en biiyiik...
Yusuf: Hukukun amaci...

Emre: Hayir hayir. Hukuk adalete yonelen bir...

Arca: Toplumsal yasama bi¢imidir.

Ertugrul: Diizeni.

Emre: Evet evet, diizeni.

Ertugrul: “Hukuk adalete yonelmis toplumsal yasama diizenidir.” Ezgi’nin adalet yaklasima,
Derridaci dedi. Cok hakim olmamakla birlikte, ertelenmis ve imkansiz adaletten bahsediyoruz
degil mi? Dolayisiyla, hukuk igerisinde adaletin ger¢eklesmesinin bir olsa olsa masal
olabileceginden bahsediyoruz. Bu vaatle hukuk, kendi mesruiyetini belki kurabilir, fakat adalet
imkansiz bir vaat. Sadece vaat oldugunu sdyleyebiliriz. Hukuk adalete yonelmis bir toplumsal
yagama diizeniyse eger, biiyiik bir lickdgit var ortada o anlamda. Onun adalete yonelmis
olmanin da iigkagit oldugunun altinm1 ¢izelim liitfen. Hukuk adalete yonelme vaadindeki
toplumsal yasama diizeni olabilir; yonelmis degil de. Adalet kelimesi ¢ok gegince bir an “ne
yapiyoruz, adalet¢i miyiz” diye kaygilandigim i¢in, hemen girme ihtiyaci hissettim. Bu arada
iki saat olmak iizere; siireyi hi¢ konugsmadik. Bitirmek i¢in de bir 6ngériiniiz olursa eger, iyi

olur.
Emre: Bu arada hayatlari var insanlarin... ©

Arca: Ben sadece sunu demek istiyorum; Ezgi Loic Wacquant deyince ¢ok heyecanlandim.
Ciinkii ytiksek lisans tezimi Loic Wacquant’in gorisleri iizerine yazmistim ve dort yildir
kimseden Wacquant duymadigim igin Tiirkiye’de, baya duygusal bir an oldu benim igin.
Verdigin crack kokain 6rnegini Wacquant'dan gorerek bir sayfa falan yazmistim. Cok hosuma
gitti.

Buket: Toparlayalim m1? Ne yapalim? Ya da su noktada bitirelim mi diyelim? Son s6zleri mi
verelim, nasil yapalim?

Emre: Allaha 1smarladik.

Ertugrul: Emre “Hoca bitir, hoca bitir” seyi attt ama... ©

Buket: Ug asag1 bes yukar1 belki hemfikir oldugumuz birkag seyi toplayarak bitirebiliriz.

Birincisi, bu climlenin rahatsiz edici ya da kulagimiza alisilmadik gelmesi ortaklastigimiz bir
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mesele oldu. Bunun da hukuka ve siyasete, her ikisine de olumlu ya da ulvi bir anlam atfedip
atfetmedigimizle, daha dogrusu bize bunu animsatmasiyla ilgili bir rahatsizlik oldugunda
sanirim ortaklastik. Bunun etrafinda da ¢ok sey sdylendi, hepsini toparlamak belki miimkiin
degil. Ama son kertede geldigimiz noktada, hukuku nereden elestirecegiz gibi bir sorunumuz
oldugunu fark ettik. Bu kaynak etikse nasil bir etik? Tarihsel materyalist bir etik olabilir mi?
Bunun gibi sorular kaldi benim zihnimde tartismadan sonra. Elestirel hukukgular olarak
atolyeden “hukuku nasil elestirecegiz” gibi bir sorunsal ¢gikarmamiz da hem manidar hem de
iyi oldu. Genel olarak boyle, bunlar1 soyleyebilirim. Son s6z mahiyetinde s6z almak isteyen bir

seyler sOylemek isteyen varsa buyursun. Yoksa kapatalim.
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